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Regeste

Regeste Art. 713 Abs. 2 und 3, Art. 714 sowie 718 Abs. 3 OR; Aktienrecht; Nichtigkeit von
Beschlissen des Verwaltungsrats; Vertretung. Weder das Fehlen einer formellen Sitzung
des aus einem Mitglied bestehenden Verwaltungsrates noch das Fehlen eines Protokolls hat
die Nichtigkeit der entsprechenden Beschltsse zur Folge (E. 5). Im Fall, dass sich der
Verwaltungsrat aus einer einzigen Person zusammensetzt, ist diese notwendig und von
Gesetzes wegen bevollméchtigt, die Gesellschaft zu vertreten, selbst wenn eventuell ein
abweichender Eintrag im Handel sregister besteht (E. 6).

Erwagungen

E.5

Le demandeur objecte en outre que larésiliation n'a pas été prise lors d'une séance formelle
du consell d'administration et ne ressort d'aucun procés-verbal. 1l y voit également un motif
denullité (art. 713 a. 3 CO ). Les motifs de nullité des décisions de I'assembl ée générale
sappliguent par analogie aux décisions du conseil d'administration ( art. 714 CO). Les
décisions de |'assembl ée générale sont nulles en particulier si elles suppriment ou limitent
les droits des actionnaires impérativement garantis par laloi, restreignent les droits de
contréle des actionnaires davantage que ne le permet laloi, négligent les structures de base
de la société anonyme ou portent atteinte aux dispositions de protection du capital ( art.
706b CO ). La portée de laregle pour les décisions du conseil d'administration est discutée,
maisil n'est pas contesté que la nullité ne sera admise qu'exceptionnellement, par exemple
en cas de violation grave et durable de regles |égales impératives et fondamentales (cf. ATF
115 11 468 consid. 3b; BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 3 e éd., Zurich 2004, § 13 n. 266;
WERNLI, Commentaire bdois, n. 10 ad art. 714 CO ; HOMBURGER, Commentaire
zurichois, n. 346 ad art. 714 CO ). Une séance formelle du conseil d'administration n'est pas
impérativement prescrite; laloi prévoit au contraire la possibilité de prendre des décisions
par circulation, c'est-a-dire par approbation écrite donnée a une proposition, lorsgu'aucun
membre ne demande ladiscussion (art. 713 a. 2 CO). Le défaut de séance formelle d'un
conseil d'administration composé d'un seul membre ne saurait donc constituer un motif de
nullité de ladécision prise. L'ancien droit (art. 715 al. 2 aCO, en vigueur jusgu'au 30 juin
1992) exigeait expressément la tenue d'un procés-verbal lorsque le conseil d'administration
était composé d'un seul membre; le Conseil fédéral ayant proposé de biffer cette obligation
au motif qu'elle n'était pas nécessaire et ne pouvait pas étre imposée en pratique ("' ni
opportune, ni réalisable"; cf. Message du 23 février 1983, FF 1983 || BGE 133111 77 S. 80
757 ss, spéc. p. 947), ladisposition spécifique n'a pas été reprise dans lanouvelleloi (cf. art.
713 a. 3 CO). Certains auteurs estiment que |'obligation n'en subsiste pas moins, en
particulier a cause de sa fonction de moyen d'information et de preuve dans un proceés en
responsabilité (cf. MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER, Schwei zerisches Gesell schaftsrecht,



10 e éd., Berne 2007, § 16 n. 448; BOCKLI, op. cit., § 13 n. 152; WERNLLI, op. cit., n. 29
ad art. 713 CO ; HOMBURGER, op. cit., n. 340 s. ad art. 713 CO ). La doctrine admet
toutefois unanimement que le défaut de proces-verbal n'entraine pas la nullité des décisions
concernées (BOCKLI, op. cit., § 13 n. 276; RHEIN, Die Nichtigkeit von VR-Beschliissen,
thése Zurich 2001, p. 246; HOMBURGER, op. cit., n. 385 ad art. 714 CO ;
FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Berne 1996, § 31
n. 17 et § 23 n. 120). L'objection du demandeur n'est donc pas pertinente.

E.6

Le demandeur conteste enfin lavalidité de larésiliation au motif que A. aagi seul alors gu'il
n'avait al'époque que la signature collective a deux. A teneur de laloi, un membre du
conseil d'administration au moins doit avoir qualité pour représenter la société (art. 718 al.
3 CO). De cette disposition reprise de I'ancien droit (art. 717 a. 1 in fine aCO), dont le but
est de garantir que le conseil d'administration soit effectivement en mesure de représenter la
société, il découle que dansles cas ou le conseil d'administration est composé d'une seule
personne, celle-ci a nécessairement, de par laloi, pouvoir de représenter la société, et cela
nonobstant une éventuelle inscription divergente au registre du commerce (cf.

MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER, op. cit., 8 16 n. 428; KRNETA, Praxiskommentar
Verwaltungsrat, 2 e éd., Berne 2005, n. 1957 ad art. 718 CO ; WATTER, Commentaire
bélois, n. 14 ad art. 718 CO ; DITESHEIM, Lareprésentation de |a société anonyme, these
Lausanne, Berne 2001, p. 124 ss; GUHL/KOLLER/SCHNY DER/DRUEY, Das

schwei zerische Obligationenrecht, 9 e éd., Zurich 2000, § 71 n. 23; HOMBURGER, n.
1148 s. ad art. 717 CO ; BURGI, Commentaire zurichois, n. 11 ad art. 717 aCO). Le 17 juin
2002, I'assembl ée générale de la défenderesse a révoqué le demandeur sans le remplacer, de
sorte gque A. est resté seul membre du conseil d'administration. A cetitre, il avait deslors
automatiguement le pouvoir d'agir, seul, en tant que conseil d'administration, comme |'a
pertinemment retenu |'autorité cantonale; le fait que I'assemblée générale n'ait, le cas
échéant, pas expressément décidé BGE 133 111 77 S. 81 d'une modification de la
réglementation relative a la signature collective a ce moment-la est sans pertinence. Le
conseil dadministration a valablement agi au nhom de la défenderesse lorsqu'il arésiliéle
contrat de travail du demandeur. Cela scelle le sort du recours, sans qu'il soit nécessaire
d'examiner la motivation subsidiaire de I'autorité cantonal e relative a une éventuelle
ratification ultérieure de larésiliation.
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